
B artóko t m egértetn i, 
m eg sze re tte tn i...

H i t  s e g í t  

a  s o k  m ű s o r ?

„ E l ő b b  m e g  k e l l  d o l g o z ­
n i  a  z s e n i é r t ,  c s a k  a z u t á n  
ü n n e p e l h e t j ü k . . .  A d d i g  is 
m i n d e n  ü n n e p l é s  c s a k  h a ­
z u g  c é c ó "  — írta  50 évvel 
ezelőtt T ó t h  A l a d á r ,  ne­
ves zenekritikusunlc a 
Bartók születésnapját hi­
valkodóan ünneplő Ma­
gyarországnak címezve.

Azóta fél évszázad telt 
el, s ha országos eredmé­
nyeinket tekintjük, 'büsz­
kék lehetünk arra, hogy 
B a r t ó k  é l e t m ű v é n e k  á p o ­
l á s á b a n ,  t e r j e s z t é s é b e n  
sókat haladtunk előre. Az 
elmúlt évtizedekben a 
Bartók zene m ellett fel- 
sorakozók tábora többszö­
rösére növekedett, n a g y o n  
s o k a n  m u n k á l k o d n a k  a z  ő  
s z e l l e m é b e n  a  n é p i  h a g y o ­
m á n y o k  á p o l á s á n ,  s  egyre 
többen értik meg művé­
szetének és m agatartásá­
nak példáját, időszerűsé­
gét.

Most, a  100. évfordulón 
önkéntelenül is felvetődik 
a  kérdés; vajon m e n n y i t  
s e g í t e t t  a  h a t a l m a s  ü n n e ­
p i  p r o g r a m á v a d a t  Bartók 
zenéjének még szélesebb 
körű elfogadtatásában, 
megszerettetésében, a bar­
tóki modell megértetésé­
ben. Úgy gondolom, akkor 
járunk el Bartók szellemé­
ben, ha nyíltan beszélünk 
ezekről a kérdésekről ép­
pen most, ha eddig nem 
tettük, s még most, amikor 
a  Bartók évnek kitüntetett 
esztendő első felét írjuk.

Dicséretre méltó az a 
b u z g ó  t e n n i a k a r á s ,  mely 
megmutatkozott a s ű r ű  
p r o g r a m  t e r v e z é s é b e n ,  a 
különböző z e n e i  v e r s e ­
n y e k ,  k o n c e r t e k ,  t u d o m á ­
n y o s  e l ő a d á s o k  megrende­
zéséhen. A világos törek­
vések azonban mégsem 
valósultak meg mindany- 
nyiszor méltóan ahhoz, 
akiért születtek. Szomorú 
tapasztalatok mutatják, 
hogy többen, akik vállal­
koztak az ünneplésre, n e m  
n ő t t e k  f e l  feladatuk nagy­
ságához. Ez a jubileum 
többszörös felelősséget ró 
ránk, hiszen nemcsak a 
XX. század egyik legna­
gyobb zenészegyéniségét 
köszöntjük (bár ez is ön­
magában nagy feladat 
volna), de m agyar zenészt, 
s Olyan honfitársat, aki 
gyökérmélyű hazaszere­
te te  ellenére sem találhat­
ta  meg nyugalmát itthon, 
aki zenéjével bár világ­
híressé tete hazánkat, itt­
hon mégis csak megnem- 
értés volt osztályrésze.

Ideje elődeink hibáit 
— a  magunk Bartók m el­
le tt szóló egyértelmű á l­
lásfoglalásával, műveinek 
magasszintű, igényes in ­
terpretálásával, munkás­
ságának alapos megisme­
résével — feledtetni.

S most vegyünk nagyí­
tó  alá néhány olyan je­
lenségét, mely azt m utat­
ja, heflyi zenei életünk 
még nem  minden megnyi­
latkozása érett eléggé Bar­
tók szelleméhez.

A márciusban lezajlott 
m ű v é s z e t i  s e r e g s z e m l e  
tapasztalatai m utatják, 
hogy á l t a l á n o s  i s k o l á s  
g y e r m e k e i n k  n e m  é r t i k ,  
n e m  é r z i k  n e m z e t i  a n y a -  
a n y e l v ü n k e t ,  a  n é p z e n é t .  
Az ókot az ének-zene ok­
tatásiban kell keresnünk. 
Mint ahogy a gyermekek 
énekléséből, hangszeren 
való játékából kiderült 
tanáraik túlbuzgósága 
mesterkélt - eszközökkel 
még szebbé akarja vará­
zsolni a népdalt, nem bíz­
va annak nemes egysze­
rűségében, vagy úgy le- 
nyesdesik annak dúsvirá­
gú ágait, rosszul értelm e­

zett egyszerűségre töre­
kedve, hogy csak a csonka 
törzs m arad belőle. Nem 
csoda, ha a gyermek így 
aztán eltéved ezeken az 
útvesztőkön.

Hogy állunk k ö z é p i s k o ­
l á s a i n k k a l ?  Mit adott szá­
m ukra az évforduló-nyúj- 
totta programsorozat? Ha 
felelnem kellene a  közel­
m últban a középiskolások 
számára rendezett hang­
verseny címében szereplő 
kérdésre: „Szereti ö n  Bar­
tókot?”, válaszom a  k o n -  
c e r t  a l a p j á n  n e m !  l e n n e .
A hangverseny a nyitó 
zongora darabok kivételé­
vel műsorszerkesztés 
(olyan ritkán hallható, s 
Bartók zsengéi közé tarto­
zó művek hangzottak el, e 
melyek inkább csak egy 
ínyenc zeneértő közönség i 
érdeklődésére tarthattak 
volna számot), és művészi 
színvonal tekintetében (a 
Hét egynemű kart megszó­
laltató kórus és kam ara- 
zenekar együtthangzásá- 
nalk kidolgozatlansága 
összpróbák hiányáról árul­
kodott, az ifjúkori hegedű- 
verseny pedig úgy a  szó­
lista, m int a  zenekar ré­
széről inkább a  mű fo­
gyatékosságait, m int eré­
nyeit emelte ki) rosszul- 
Sikerültnek mondható.

A zenei hiányosságok 
m ellett több zenekari tag 
színpadon m utatott fe­
gyelmezetlen megjelenése 
kellemetlen helyzetbe ho­
zott több, a koncerten 
résztvevő pedagógust. Ezek j 
után én magam sem int­
hettem csendre a  mögöt­
tem viháncoló serdülő lá­
nyokat, sem az előttem 
hangoskodó fiatal fiúkat. 
Ilyen „művészi” teljesít­
ményre, s m agatartásra 
nem adhat alapot semmi­
féle j u b i l e u m i  h a j r á ,  fő- : 
leg nem k ö z é p i s k o l á s o k b ó l  
á l l ó  k ö z ö n s é g .  József A t­
tila „Én egész népemet 
fogom n e m  k ö z é p i s k o l á s  

•fokon tanítani!” híres 
mondata senkinek sem 
jelentheti azt, hogy még 
középiskolás fokon sem!

Az MMIK nagyszerű 
kezdeményezése, a  Bartók 
évforduló tiszteletére meg­
szervezett „ M a g y a r  z e n e  
é s  E u r ó p a ”  című zenei 
ismeretterjesztő sorozat 
néhány ölőadása is ún. 
„hakni” jellegével h ű t l e n ­
n é  v á l t  B a r t ó k  s z e l l e m é ­
h e z .  Nem egy Budapest­
ről érkező neves zenetu­
dós lebecsülte a  vidéki 
közönség érdeklődését, 
hozzáértését, s készület- 
lenül állt a sokat váró ze­
nekedvelő, sőt többségé­
iben zenét művelő közön­
ség e lé

Ennyi bosszantó igény­
telenség után jól esik vi­
szont visszaemlékezni a 
F e r e n c s i k  J á n o s  á l t a l  v e ­
z e t e t t  Á l l a m i  H a n g v e r ­
s e n y z e n e k a r  v a g y  E l e k e s  
Z s u z s a  n a g y s z e r ű  k o n ­
c e r t j é r e .  O k  m ár Tóth 
'Aladár igényes követel­
ményrendszerének is meg­
felelnek. ö k  felállíthatják 
Bartók szobrát, m ert „a 
megértés és odaadás ne­
mes ércéből” elkészítet- 
ték saját lelkűkben azt.

Úgy tűnik, helyi zenei 
életünk viszont csak sok 
lépéssél lemaradva jár 
Bartók nyomában, pedig 
még „importálni” sem i 
kellene tehetséges zené- 
székét, előadókat hiszen 
bőven találni belőlük vá­
rosunkban. Mégsem kap­
nak lehetőséget arra, hogy 
művészetükkel, ismere­
teikkel, lelkesedésükkel 
felfrissítsék zenei vérke­
ringésünket

B . K i s s  K a t a l i n

Emberi mértekkel

E g y  k i á l l í t á s  ü r ü g y é n
A z  alábbi írásnak volta­

képpen egy kiállítást kellene 
méltatni. Egy bemutatót, 
amely önmagában is a kérdé­
sek sorát provokálja. Ám, 
hogy engedve a  csábításnak 
mégis inkább tágabb körben 
próbálom elhelyezni a Cell- 
dömölkön látottakat, annak 
legfőbb oka; ily módon ta ­
lán sikerül a tapasztaltak 
érvényességi körét kiterjesz­
teni, az időben és térben lá t­
szólag egymástól távol eső, 
különféle, rendeltetésű tár­
gyak közt a kétségtelenül 
meglevő összefüggéseket 
meglelni. Felfedvén így egy 
mindig, minden korban je­
lenlevő, búvópatakként hol 
itt, hol o tt felszínre törő, az 
embert mértékül vevő, hu­
mánus tárgyformáló törek­
vés meglétét — végső soron 
— ösztönző voltát, napjaink 
formatervezői gyakorlatára.

• k

Az itt leírtak kávézás köz­
ben rögzültek bennem, elin­
dítójuk pedig nem más, mint 
egy velemi kirándulás során 
látott kis használati tárgy 
volt. Sótartó, cukortartó? 
Nem is ez a fontos. Lénye­
gesebb, hogy a bennünket

ban — a gyökerekig is köny- 
nyebb volt eltalálni. Azokig 
a természeti képződménye­
kig — rügyekig, gyümölcsö­
kig, különféle magokig, ne­
tán egy esőcsepp buboréké­
ig —, amelyek mindig is 
inspiráló hatással voltak 
(vannak) a minden esztétizé- 
lástól mentes ösztönös ala­
kító-formáló tevékenységre. 
Az így készült eszközök so­
rá t  a kőbalták nyitják, a ko­
baktökből, kéregből készült 
edények, egyfából vájt csóna­
kok, bodonkutak, merítők — 
s ki tudná elsorolni még mi 
minden (!) — folytatják. Te­
hát mindazok a  cifrálkodás- 
tól mentes darabok, amelyék­
nek gazdag tárházát a  Nép­
rajzi Múzeum múlt év vé­
gén megnyílt, Az őstársadal­
maktól a civilizációkig című 
nagyszabású kiállításán le­
het megcsodálni.

★
E bámulatos biztonsággal 

formált tárgyak — bár ren­
deltetésüket illetően eltérő 
— rokonmásaiból most a 
celldömölki művelődési köz­
pont állított ki egy kollek­
cióra valót. Készítőjük, az 
építésziből lett keramikus

K o n c z  I m r e  a r c h a i k u s  f o r m á k a t  i d é z ő  k e r á m i á i  a  k i ­
á l l í t á s r ó l .

körülvevő, a  technika, a  tech­
nológia á lta l olyannyira de­
term inált, elszemélytelene­
dett tárgyi világban olyan
— a maga módján tökéletes
— kézműves munkára sike­
rü lt rátalálnom, amit nem­
csak látni, de megfogni, ta­
pintani is öröm vo lt A dió- 
fagyökérből készült kis tartó 
edény — egy máig bennünk 
szunnyadó ösztönös tárgy­
formáló képesség, törekvés 
eredményéként —, saját bel­
ső logikája szerint, a funk­
ció szem előtt tartásával, for­
málódott kézbesímuló hasz­
nos tárggyá. Velemben mos­
tanában egyre másra szület­
nek ilyen és hasonló, em­
bert, közösséget szolgáló ki­
sebb vagy nagyobb használa­
ti eszközök.

A halk zöldeket bontogató 
tavaszi tájban — gomdolat-

megérezvén, hogy korunk 
embere ráúnt a geometrikus 
formákra, az organikus kép­
ződményeket idéző alakzato­
kat részesíti előnyben, rá ta­
lálván egy olyan útra, amely­
nek  végigjárása nagy lehe­
tőségeket ígér számára.

Hogy ennek ellenére még­
is m iért zavart első pillanat­
ra  Koncz Imre régi perui 
edényeket idéző erőteljes, 
nagyvonalú kerámia soro­
zata, maga a textilékkel ki­
egészült kiállítás? A rende­
zés széteső voltán túl ez el­
sősorban talán abból adó­
dott, hogy e monumentális 
erejű, nagy méretű vázák 
eleve más milliót követel­
nek, buja, gazdag vegetáci­
ót, fénylő, csillogó vízfelüle­
teket. Szívesebben láttam  
volna őket a művelődési köz­
pont előtti .téren, a zöld gye-

A  c e l l d ö m ö l k i  t á r l a t  e g y i k  r é s z l e t e .

pen, a bokrok szomszédságá­
ban. Talán már az elmon­
dottakból is kitűnik — s bi­
zonyára méginkább a  mellé­
kelt képekből — hogy Koncz 
Imre munkái legalább any- 
nyira öblösödő edények, 
funkcionális kerámiák, mint 
amennyire szemet vonzó, 
képzeletünket megmozgató 
plasztikai alkotások. Hiány­
zik róluk mindenféle deko­
ráció, felesleges rátét, ami 
csak eltakarná, szegényítené 
a  dús, telt formákat. Készí­
tőjüknek a  legkíérleltebb 
daraboknál sikerült az opti­
mumot elérni, o tt és akkor 
abbahagyni az alakítást, 
amikor — Cézanne megfo­
galmazásával — a legtelje­
sebb a forma. Ezek a mun­
kái befejezettek, részleteik­
ben is kiérleltek. A feszülő, 
pattanó erejű asszimetrikus 
alakzatok arányaikkal; egy- 
egy jellegzetes megoldásuk­
kal úgy idéznék fel különbö­
ző állatfigurákat, hogy ke­
rülnek mindenfajta direkt 
megközelítést, ránk, fantá­
ziánkra bízva a  felismerés 
lehetőségéi

Már szinte hallom Is az el­
lenérveket: Koncz Imre
mégiscsak kezdő, főiskolát 
sem végzett. Igaz, viszont 
nincs is, ami megkötné a 
képzeletét. De igaz az is, 
hogy a kizsürizett darabokat 
látva néhol szokványos meg­
oldásokkal, indokolatlan 
formaképzéssel is találkozha­
tunk. Néha túlságosan is ké­
zenfekvő a Goika Lívia mun­
káit idéző megfogalmazás. S 
ekkora méreteknél talán a 
fülek kialakításához sem 
kellene ragaszkodni, hisz 
súlyuknál fogva — az elmoz­
dításuknál — így is, ügy is 
magukat az edényeket kell 
megfogni. Vagy ha már ra­
gaszkodik ehhez a  megoldás­
hoz a  készítőjük, meg kelle­
ne próbálnia, hogy az ily 
módon keletkező negatív 
formáknak is értelmük, je­
lentésük legyen. Tény az is, 
hogy néhol fényesek, s nem 
élnek együtt a felülettel a 
különféle mázak, csökkentve 
ezzel a  forma erejét, nagy­

vonalúságát. Ám mindez 
megtanulható, idővel elsajá­
títható. S bizonyára lesz is 
ereje, kitartása ehhez Koncz 
Imrének. A kezdet sokat 
ígérő. . .

Az előbbiekkel szemben a 
nagy méretű tálak megfor­
málásukban, kivitelezésük­
ben semmi kívánnivalót nem 
hagynak maguk után. De 
nem is rendelkeznek semmi­
féle nóvummal. Leckefel- 
mondásnak tűnnek, éppen 
ezért nézze el az olvasó, ha 
most nem foglalkozunk ve­
lük. Mintahogy ezúttal a ke­
rámiakollekciót | el len ponto­
zó, egészen más kérdéseket, 
gondolatokat felvető textí­
liákkal, Nagy Katalin mun­
káival sem. (Az utóbbi talán 
túlságosan is sommás meg­
fogalmazás természetesen 
nem értékelés, pusztán tény- 
közlés kíván lenni!)

★
Végül a kört bezárandó, 

essen szó arró l a példamuta­
tóan megformált finn kávés 
kanálról is, ami egyik vari­
ánsa annak az evőeszköz 
készletnek, amely egy terve­
ző kollektíva mindent szem- 
előtt tartó, alapos, elemző te­
vékenységének eredménye­
képpen születhetett meg — 
a  korunk , művészetének 
tarto tt ipari formatervezés 
egyik reprezentáns darabjá­
vá vallva. A kézbeillő, töké­
letes kis tárgy a  maga ne­
mében a  tudományosan meg­
alapozott formaalkotás szin­
te  felülmúlhatatlan reme­
ke. Messzemenően kielégít­
ve azt a  Le Corbusier által 
megfogalmazott alapvető 
igényt is, miszerint „Egyet­
len mértéket fogadhatunk el, 
amely minden kérdést a gyö­
keréig vezet vissza: az embe­
ri mértéket.”

Az itt le írt tárgyiak a ma­
guk módján és helyén en­
nek az alapvető feltételnek 
felelnék meg. Ezért lehetett 
róluk így együtt, itt és most 
szólni!

S z e l e s t e y  L á s z l ó  
Fotó: K a c z m a r s k i  Z o l t á n
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W ilh e lm  F u r tw ä n g le r  h a n g fe lv é -  ,  
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8.33 T á rs a lg ó . — 10.00 Z e n e d é l-  
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— 20.33 T iz e n k é t  s z é k . R á d ió já ­
té k .  2. r. — 20.58 K ö n n y ű z e n e i 
ú jd o n s á g o k .  — 21.201 N é p sz e rű  
d a lla m o k . — 22.20 N ó tá k . — 23.15 
E s z trá d z e n e .

3. M ŰSO R

9.00 Z e n e k a r i  m u z s ik a . — 11.05 
L isz t:  M issa  C h o ra lis . — 11.39 
K a m a r a z e n e .  — 12.30 C sa jk o v ­
s z k ij  o p e rá ib ó l .  — 13.30 T á n c ­
zen e . — 14.00 A  k e g y e t le n  v á ro s .  
R á d ió já té k . — 14.31 Z e n e k a r i
m u z s ik a . — 15.32 J e r o m e  R ose 
z o n g o rá z ik . — 16.22 Z e n e i r e j t ­
v é n y e k  f ia ta lo k n a k .  — 16.37
O p e ra ré sz l .  — 17.30 N e m ze tk ö z i 
m a g a z in . — 18.00 S z im fo n ik u s
zen e . — 19.35 H a n g v e r s e n y  S z tra ­
v in s z k i j  é s  B a r tó k  m ű v e ib ő l. — 
K ö z b e n : k b . 20.15 A  m isk o lc i
s tú d ió  m ű s o ra , i — K b . 21.20 
D z se ssz fe lv . — 21.46 M o d e rn  Író k  
p o rtréd . — 22.06 A m u n k a  d a l.

G Y Ő R I R A D IO
17.00 M ű s o r is m e r te té s ,  h í r e k .  —

17.05 A z I f jú  M u z s ik u s o k  F e s z ­
t iv á l j á n a k  g y ő z te se i a  s tú d ió b a n .  
— I .  r .  — 17.30 F o g a d ó ó ra . — 
17.50 N é p sz e rű  d a l la m o k  fe ld o l­
g o z ása ib ó l. — 18.00—18.30 N y u ­
g a t - d u n á n tú l i  k r ó n ik a  — esti 
m u z s ik a  — id ő já rá s .

Televízió
B U D A P E S T

8.00 T v - to rn a .  — 8.05 és 15.15 
F ö ld r a jz  7. o . — 9.15 O sz tá ly fő ­
n ö k i  ó r a  (k ö z é p is k o lá s o k n a k ) .  —
10.05 é s  14.40 F ö ld r a jz  5. o . —
10.35 é s  14.30 M a g y a r  n y e lv  2. 
o .  — 10.50 és 14.15 S to p !  —
U.00 ó v o d á s o k  f i lm m ű s o ra . — 
11.20 B é ly eg v ilá g . — 15.50 N a p ­
k ö z ise k n e k , s z a k k ö rö k n e k .  —
16.00 M in d en k i is k o lá ja .  — 16.30
K é m ia . — 17.05 H íre k . — 17.10 
B a l th a z á r  p ro fe s s z o r .  Ju g o sz lá v  
r a jz f i lm . — 17.20 R ek lám . — 
17.25 F o r d u l jo n  h o zzám . A z ő r-  
g ró fn é . F r a n c ia  f ilm . — 17.50
H a rm in c é v e l a z  Á lla m i N é p i 
E g y ü t te s .  R é s z le te k  az  e g y ü tte s  
ju b i le u m i m ű s o rá b ó l.  — 18.20
T a lá n  e l tű n ik  h ir te le n .  A  s ze ­
g e d i k ö rz e t i  s tú d ió  m ű s o ra . —
19.05 R ek lám . — 19.15 T v - to m a .  
— 19.20 E s ti m e se . — 19.30 T v - 
h íra d ó .  — 20.00 J á t é k  h á ro m  
p e rc b e n . — 20.05 M ad a m e  B o- 
v a ry .  A n g o l f i lm so ro z a t IV 2. —
21.00 S tú d ió  ’81. — 22.00 B ű n .
D o k u m e n tu m f ilm -s o ro z a t.  IV /1.

A  R á k o s p a lo ta i  L e á n y ja v í tó  In ­
té z e t .  — K b . 23.15 T v - h ira d ó .

e.
20.00 A u tó -m o to r  s p o r t .  — 20.20 

S z e m é ly c s e re . D o k -f i lm . — 21.20 
T v - h ira d ó .  — 21.40 R ek lám . — 
21.45 A  fé le le m . N S Z K -film .

O S Z T R Á K  M Ű SO R

9.30 A n g o l n y e lv le c k e  k e z d ő k ­
n e k . — 10.00 M i le sz e k , h a  n a g y  
le sz e k ?  — 10.30 S u n s h in e . (N a p ­
s u g á r .)  F ilm . — 12.10 O j id ő k . 
(12.) — 14.30 B eu  B ru m m e l. K a ­
la n d f i lm . — 17.00 K ic s in y e k  m ű ­
s o ra .  — 17.55 J ó  é j s z a k á t  g y e ­
r e k e k .  — 18.00 A z A v ig n o n - i  
lá n y . (4) — 18.30 M i — k ö z é r ­
d e k ű  k é rd é s e k .  — 19.00 O sz trá k  
k é p e k . — 19.30 T v -h ir a d ó .  —
20.15 R ip o r tm ű s o r .  — 21.45 A
b e lé p é s . T v - f i lm . — 23.15 H í­
re k .

t
16.30 A  n á z á re t i .  F r a n c o  Z e ff i­

re l l i  tv - f i lm s o ro z a ta  (1). — 18.00 
A  b écsi p o rc e lá n . — 18.30 T v - 
g a lé r ia .  — 19.00 P io n í ro k  É sz a ­
k o n . F ilm so ro z a t.  — 20.16 Mi
v a g y o k  é n ?  V id á m  m ű s o r .  — 
21.03 D a les t.

Mozi
S a v a r ia :  ö r ü l t  n ő k  k e tre c e  10, 

0. 8. A z a u tó v e r s e n y z ő k  4. 
M in i: C s o n tv á ry  7.

1981. április 14. Kedd


